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民建聯對「在第三代流動服務現有頻率指配到期後有關 1.9 – 2.2 吉赫頻帶

頻譜的安排 」– 第二階段諮詢的回應 

 

民建聯歡迎政府為「在第三代流動服務現有頻率指配到期後有關 1.9 – 2.2 吉赫頻帶頻

譜的安排 」進行第二階段諮詢，回應如下： 

 

方案三 (行政指配兼市場主導的混合模式) 較易接受 

 

民建聯認為，政府安排有關頻譜時，應以消費者利益為重，同時確保頻譜這種珍貴的公共

資源得以善用。 

 

在第一階段的諮詢中，政府提出了三個方案，分別是行政指配模式、完全市場主導模式，

以及行政指配兼市場主導的混合模式。第一個方案讓現在持有相關頻譜的通訊商繼續持

有，這樣可以避免現有客戶所享有的服務水平顯著降低，但不利後來者加入爭取頻譜，未

能確保頻譜的市場效益得以充分發揮。 

 

第二個方案主張重新拍賣所有頻譜，在價高者得的原則下，可以確保市場效益，但倘若現

時持有相關頻譜的通訊商於拍賣後取得的頻譜大幅減少，或者所獲頻譜位置與之前不同，

原有客戶所享有的服務水平便會顯著降低，而根據政府表述，當中過渡期或需兩至三年，

期間可能對客戶造成諸多不便。因此，在以消費者利益為重的前提下，這個方案未如理想。 

 

第三個方案融合了之前兩個方案，讓現時持有相關頻譜的通訊商，獲得優先權保留三分之

二的頻譜，同時要交出三分之一的頻譜公開拍賣。這個方案下，現有通訊商有較大機會保

留三分之二的相關頻譜，服務水平不會大幅降低，而拍賣三分之一的頻譜也可以發揮市場

力量，一方面鼓勵後來者，另一方面保證「價高者得」，市場效益得以發揮。這個方案兼

顧了消費者及新舊通訊商的利益，尤其是保障了客戶所享服務的延續性，因此較其他方案

合理。 
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通訊商應付出合理費用，才可以優先權保留三分之二頻譜 

 

諮詢文件中列出了兩個辦法釐定「優先權頻譜」的頻譜使用費。第一個辦法是將費用定於

每兆赫 7,700 萬元，或者經拍賣所釐定「重新拍賣頻譜」的頻譜使用費，以金額較高者為

準。第二個辦法是定為一個平均數，即每兆赫 8,000 萬元和「重新拍賣頻譜」的頻譜使用

費相加所得的平均數。 

 

民建聯認為，釐定「優先權頻譜」使用費的原則，是充分反映頻譜這種珍貴公共資源的市

場價值。經拍賣所釐定「重新拍賣頻譜」的頻譜使用費，是原本持有相關頻譜的通訊商，

以及有意取得頻譜的後來者，在拍賣競價中得出的結果，也是後來者為取得頻譜而需要付

出的費用。在第二個辦法下，「優先權頻譜」使用費是平均數，所以有機會比「重新拍賣

頻譜」的頻譜使用費低，即是原本已經佔有優先權者，為保留既有頻譜而付出的費用，竟

然低於後來者想獲得頻譜而付出的費用，這種可能性無論高低，也是不合理的，不應該出

現。 

 

在第一個辦法下，縱使經拍賣所釐定「重新拍賣頻譜」的頻譜使用費，低於每兆赫 7,700

萬元，而在以金額較高者為準的原則下，「優先權頻譜」的頻譜使用費最終定為每兆赫 7,700

萬元，高於「重新拍賣頻譜」的頻譜使用費，也屬合理。獲得「優先權頻譜」的通訊商，

是因為政府考慮公眾利益，才得享優先保留頻譜的優勢，為此付出較多費用，就是享有優

勢的代價，合乎情理。 

 

「重新拍賣頻譜」應鼓勵所有感興趣人士參與競價，但拍賣底價宜定於較高水平 

 

重新拍賣頻譜，目的是運用市場力量，在價高者得的原則下，讓頻譜的市場價值充分顯現。 

既然如此，就應該尊重市場機制，儘量減少限制，鼓勵所有感興趣人士參與拍賣競價，以

公平的價格競爭決定什麼人得到相關頻譜。然而，頻譜是珍貴的公共資產，必須保證其真

正價值得以反映，同時防止現時持有相關頻譜的通訊商，在上文提到釐定「優先權頻譜」
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使用費的機制下，策略性地調整需求，以求降低「優先權頻譜」使用費。因此，拍賣頻譜

的低價應該定於較高水平，保證頻譜受到足夠重視，並得以善用。 

 

鼓勵競爭，防止壟斷 

 

政府顧及公眾需要，而讓現存通訊商某程度上享有優先權及優勢，雖然合理，但只屬迫不

得已之舉。總體而言，政府應該盡量鼓勵通訊商良性競爭，防止壟斷或濫用市場權勢的情

況出現，並適當地監管業界表現，敦促通訊商不斷提高服務水平，確保市民可以合理價錢，

享用優質服務。 


