
附錄  

 

個案一：二零一四年十月二日、七日、十六日和二十三日下午四時

三十八分至四時五十五分在亞洲電視有限公司（亞視）中央電視台

綜合頻道播放的電視節目《天天飲食》     

 

一名公眾人士投訴該節目中所顯示的贊助商標誌超過規定的播放頻

率和時限，等同宣傳。 

 

通訊局的調查結果  

 

通訊局按照既定程序，詳細考慮了投訴個案的細節及亞視的陳述。

通訊局考慮了個案的相關資料，其中包括以下各點：  

 

個案的細節  

 

(a) 該節目為烹飪節目，在亞視的本地免費電視節目服務（免費電

視服務）的外購作直接轉播的頻道播出。有關品牌獲識別為節

目的冠名贊助商。該節目每集長約 15 分鐘，當中沒有間斷時

間。在節目中，廚師使用贊助商的調味產品烹煮一或兩道菜；

以及   

 

(b) 該節目有鏡頭展示煮食台及置於台上的贊助商產品。從該等產

品、廚師和主持人的圍裙或衣服、贊助產品的包裝，以及廚房

塲景內擺設的陳列咭，均可看到贊助商標誌。此外，贊助商標

誌經常在節目名稱、廚師與主持人的姓名，以及菜式名稱和食

譜旁邊出現。 
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《電視通用業務守則—廣告標準》（《電視廣告守則》）中的相

關條文  

 

(a) 第 8 章第 1 段  – 除非通訊局另作批准，否則持牌人只准在節

目開始或結束時，又或者節目中的正常間斷時間之內播放廣告

材料； 

 

(b) 第 8 章第 2 段  – 若播出的廣告屬於主要供香港以外地區收看

的外購作直接轉播的頻道所播送的節目的一部分，而持牌人並

未因播放廣告而獲得任何收益，兼且持牌人能證明須干擾廣播

服務才可遵守上文第 1 段列出的標準，則持牌人可免遵守有關

標準； 

 

(c) 第 8 章第 2A 段  –  上文第 2 段不適用於免費電視服務，除非–  

 

(a) 持牌人已向通訊局提交一份聲明，確認該頻道主要供香港

以外地區收看，以及持牌人並未因播放廣告而獲得任何收

益； 

 

(b) 在熒幕上播出公布，讓觀眾清楚知道節目內可能出現廣

告；  

 

(c) 在該頻道的廣告時間內播放的廣告，總計時間不得超逾規

定的時限；以及 

 

(d) 第 9 章第 8B(d)段  –  持牌人在節目內提及受贊助的節目名稱，



-  3  - 

以及在節目內受贊助的材料旁邊顯示贊助提述時，播放頻率及

時限須符合下列規定： 

 

(i) 冠名贊助及任何可接受贊助材料的贊助識別不得過於頻

密播放，以至破壞觀賞趣味；以及 

 

(ii) 在為時 7 分鐘或以上沒有中斷的節目內，顯示贊助識別的

時間每次不得超過 15 秒。在有關節目內，顯示贊助識別

的總時限按每 7 分鐘播放 30 秒的比率計算。 

 

 

通訊局的審議  

 

通訊局考慮了個案的相關資料後，認為： 

 

(a) 在廚房內顯示大量附有贊助商標誌的材料，屬過分突出贊助商，

等同節目內的廣告材料； 

 

(b) 部分贊助識別的顯示時間遠超過每次 15 秒的時限，而且在每集

節目內顯示贊助識別的總時限亦超過規定的時限；以及 

 

(c) 儘管中央電視台綜合頻道屬亞視免費電視服務的外購作直接轉

播的頻道，但該節目沒有播出公布，讓觀眾知道節目內可能出

現廣告。   
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裁決  

 

鑑於上述情況，通訊局認為投訴成立。由於亞視在二零一四年九月

曾因同類違規事項而被通訊局勸諭，通訊局決定向亞視發出強烈勸

諭，促請它嚴格遵守《電視廣告守則》第 8章第 1及 2A(b)段和第 9章

第 8B(d)段的條文。  
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個案二：二零一五年一月十四日晚上十一時零五分至十一時五十五

分在電視廣播有限公司（無綫）翡翠台播放的電視節目《晚間新聞》  

 

一名公眾人士投訴上述新聞節目在報道香港大學民意研究計劃（港

大民研）就市民對行政長官二零一五年施政報告的即時反應進行調

查所得的結果時，錯誤引用港大民研於二零一四年進行的同類調查

的結果。  

                           

通訊局的調查結果  

 

通訊局按照既定程序，詳細考慮了投訴個案的細節及無綫的陳述。

通訊局考慮了個案的相關資料，其中包括以下各點：   

 

個案的細節  

 

(a) 根據港大民研網頁刊載的有關調查報告，在該則新聞中口述及

畫面顯示的數據都是二零一四年而非二零一五年的調查結果，

而所提及與上一年調查結果的比較，亦是二零一三年與二零一

四年調查結果的差異，並非二零一四年與二零一五年的差異；

以及  

 

(b) 無綫承認有關錯誤是人為失誤，並確認沒有在報道播放後作出

更正。  

   

《電視通用業務守則—節目標準》（《電視節目守則》）中的

相關條文   
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(a) 第 9章第 1A段  –  持牌人必須盡一切合理努力，確保新聞的真實

資料準確無誤；以及  

 

(b) 第 9章第 7(e)段  – 新聞報道如與事實不符，應盡快在發覺後更

正。  

 

通訊局的審議  

 

通訊局考慮了個案的相關資料後，認為：  

 

(a) 有關新聞報道有明顯的錯誤資料；  

 

(b) 在報道播放當日發表的施政報告與公眾有重大關係。市民對施

政報告的即時反應的調查，是觀眾關注的課題。錯誤引用調查

數據可能影響觀眾理解市民對最新一份施政報告的反應；以及  

 

(c) 電視台錯誤報道整份調查結果，而且未有察覺到有關錯誤，以

至其後沒有作出任何更正，反映電視台未能確保有關新聞的真

實資料準確無誤。  

  

裁決  

 

鑑於上述情況，通訊局決定向無綫發出強烈勸諭，促請它嚴格遵守

《電視節目守則》第 9 章第 1A 和 7(e)段的條文。   
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個案三：二零一四年九月十五日晚上七時三十分至八時在無綫翡翠

台播放的電視節目《東張西望》   

 

一名公眾人士投訴上述節目。投訴內容指該節目在報道從台灣入口

的劣質豬油時，提及某一本地連鎖食肆曾使用台灣一家公司生產的

劣質豬油製品，並有鏡頭展示該食肆的外觀，然而，該食肆並不在

食物安全中心（食安中心）公布的有使用有關劣質豬油製品的商戶

名單上。     

 

通訊局的調查結果  

  

通訊局按照既定程序，詳細考慮了投訴個案的細節及無綫的陳述。

通訊局考慮了個案的相關資料，其中包括以下各點：   

 

 個案的細節  

 

(a)  被投訴的節目是有關社會議題及娛樂新聞的資訊娛樂節目；  

 

(b) 在關於劣質豬油的環節中，節目以分割畫面方式播出數家商鋪

(包括該本地連鎖食肆 )的片段，當中可見該等商鋪的名稱。該片

段長約八秒，並配有旁白，指該等商鋪（沒有提及名稱）曾使用

台灣一家公司的劣質豬油製品；  

 

(c)  該本地連鎖食肆不在食安中心所公布的可能曾分銷或使用台灣

有關公司生產的豬油／豬油製品的商戶名單上；以及  

 

(d) 在同一節目於二零一四年九月十七日播出的一集中，節目女主持

宣布二零一四年九月十五日播出的節目環節（即被投訴的該集節
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目）誤用了該本地連鎖食肆的畫面，並指出根據食安中心於二零

一四年九月十四日的公布，該香港本地連鎖食肆並沒有使用台灣

有關公司的豬油製品。  

 

《電視節目守則》中的相關條文  

 

(a)  第 9 章第 9 段  – 持牌人有責任避免在真實題材節目中對個別人

士或團體不公平，尤其不可使用謬誤資料或歪曲事實。持牌人亦

不應錯誤引導觀眾，以致對節目提及的人士或團體不公平。  

 

 

通訊局的審議  

 

通訊局考慮了個案的相關資料後，認為：  

 

 

(a)  根據傳媒的報道、該本地連鎖食肆於二零一四年九月八日發出

的聲明及食安中心同日的新聞公報，並沒有足夠證據證明該本

地連鎖食肆曾使用台灣有關公司的劣質豬油；以及  

 

(b) 節目內播出該本地連鎖食肆的片段，並配上旁白指該食肆曾使

用台灣有關公司的劣質豬油，儘管為時短暫，仍傳遞了會對該

本地連鎖食肆不公平的錯誤資訊。  
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裁決  

 

考慮到無綫在有關節目其後播出的一集中，已就該節目錯誤地包括

了該本地連鎖食肆的片段作出澄清，通訊局決定向無綫發出勸諭，

促請它嚴格遵守《電視節目守則》第 9 章第 9 段的條文。  

 

 


