
通訊事務管理局於二零一三年二月處理的投訴 

 

通訊事務管理局(通訊局)在二零一三年二月審理了以下經廣播投訴委員會討論的個

案︰ 

 

投訴個案 

 

1. 電視節目「關注香港未來」 

2. 電視節目「ATV 焦點」 (有關二零一二年十一月及十二月播放的三

集節目 ) 

3. 電視節目「六點鐘新聞」和「夜間新聞」以及一些「廣播材料」 

4. 電視節目「ATV 焦點」 (有關二零一二年九月及十月播放的三集節

目 ) 

5. 電視節目「廣州長隆旅遊度假區特約：番禺遊園樂多 FUN」 

 

通訊局考慮過廣播投訴委員會的建議後，決定︰  

 

1. 就電視節目「關注香港未來」的投訴向亞洲電視有限公司(亞視)施加罰款港幣

50,000 元；  

2. 就電視節目「ATV 焦點」的投訴向亞視施加罰款港幣 50,000 元；  

3. 就電視節目「六點鐘新聞」和「夜間新聞」以及一些「廣播材料」的投訴向亞

視施加罰款港幣 50,000 元；  

4. 就電視節目「ATV 焦點」的投訴向亞視施加罰款港幣 50,000 元；以及 

5. 就電視節目「廣州長隆旅遊度假區特約：番禺遊園樂多 FUN」的投訴向亞視

施加罰款港幣 60,000 元 

 

 

 

 

 

 

二零一三年二月二十六日 
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個案一： 二零一二年十一月十一日下午四時零一分至五時十八分
1
在

亞視本港台和亞洲台播放的電視節目「關注香港未來」  

 

近 22 00名公眾人士投訴上述節目。主要投訴事宜為：  

 

不準確的事實資料  

(a)  該節目內容有誤導成分和不準確，例如指亞視與電視廣播有限

公司 (無綫 )的收視率比例為四比六，一九七零年代佳藝電視（佳

視）停業是因為商業競爭等； 

 

一面倒意見、回應的權利及回應機會 

(b)  該節目播出一面倒意見，反對發出新的免費電視牌照，並且批

評某立法會議員，但沒有提供適當機會讓人回應；    

 

濫用大氣電波  

(c) 亞視濫用大氣電波這珍貴的公眾資源，以促進本身利益；以及  

 

臨時取消兒童節目  

(d)  並無需要現場直播集會，並致使兒童節目被臨時取消。 

 

通訊局的調查結果  

 

通訊局按照既定程序，詳細考慮了投訴個案的細節及亞視的陳述。

通訊局考慮了個案的有關資料，其中包括以下各點：  

 

 個案的細節  

(a) 該節目在開始時被標示為「個人意見節目」。它現場直播在政

府總部外舉行反對發出新免費電視牌照的集會。該集會由「亞

洲會」發起，並獲亞視支持； 

 

(b) 該節目邀請了十位嘉賓 (多數為「亞洲會」的成員 )發言反對發

出新免費電視牌照。在整個節目中，台上的背景幕顯眼地掛着

一幅寫上「關注香港未來 !反對濫發牌照 !」標語的橫額。節目

內還有一些告示牌寫上「 ATV TVB  收 視人口四六開」、「佳

視、壹電視、 DBC 前車可鑑」等標語，呼籲當局否決發出新免

費電視牌照。一名主持人說：「根據我哋香港大學民意研究調

查電話嘅抽樣調查，其實喺舊年亞洲電視同無綫電視已經呈現

六四開呢個局面，所以一台獨大呢個局面，已經唔再存在喇，

大家話係唔係 ?!」 (原文照錄 )。有關節目在播出上述言論時，沒

有提供港大民意計劃所採用的調查方法詳情，以及亞視如何從

                                                 
1  該 節 目 於 不 同 時 段 重 播，包 括 於 二 零 一 二 年 十 一 月 十 一 日 晚 上 十 一 時 五 十 五 分、十

一 月 十 二 日 下 午 三 時 零 五 分 及 十 一 月 十 五 日 晚 上 十 一 時 五 十 分 在 本 港 台 播 出 ， 以 及

於 二 零 一 二 年 十 一 月 十 二 日 晚 上 七 時 三 十 分 和 十 一 月 十 五日凌晨十二時 零 五 分 在 亞

洲 台 播 出 。  
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調查數據得出上述結論； 
 

(c) 在女主持人談及「佳視、壹電視、 DBC 前車可鑑」這標語後，

節目播出一段預錄片段。片段中，一位嘉賓指一九七零年代佳

視倒閉顯示廣告收益不足以支持香港有三家本地免費電視台，

而且過度的競爭會造成惡性競爭，以及出現在一九七零年代發

生的電視台倒閉事件； 
 

(d) 該節目臨近尾聲時，播出另一亞視節目「 A TV 焦點」的聲音片

段，當中批評一位立法會議員提出偏頗和不實的評論，說亞視

的收視率持續處於低水平，其目的是要為開放免費電視市場開

路，為特定的財團謀取利益；  
 

(e) 根據亞視的陳述，亞視與無綫的收視率比例為四比六（收視人

口四六開），而該收視比例是根據港大民意計劃所進行的電視

觀眾調查的數據／結果而得。亞視還提出港大民意計劃所採用的

調查方法不能與傳統收視調查所用的方法相提並論，以及港大民意

計劃只提供調查數據，而亞視是根據本身對數據的理解而訂出該收

視比例。此外，根據亞視提交有關證明「收視人口四六開」這說

法的資料，該比例是港大民意計劃根據有關電話訪問中的以下

問題而計算出來的，該問題是：「請問您過去 7 日有冇睇過【亞

視本港台、無綫翡翠台、有線電視任何頻道及 NOW 寬頻電視

任何頻道】嘅節目，收睇嘅定義係連續收睇 5 分鐘或以上。包

括透過電視機、互聯網、 Yo uT ub e、手提電話，以及其他方法

收睇直播、重播、或者重温電視節目。」；以及 

 

(f) 雖然亞視聲稱調動有關兒童節目的安排符合前廣播事務管理局

（廣管局）於二零零五年二月三日發出的整體批准，但亞視把

臨時取消的兒童節目改於原定播出時間前播出，而非按照整體

批准的條件，於原定節目播出時間後三天內補播。 

 

 相關條文  

 《電視通用業務守則－節目標準》(《電視節目守則》)的相關條文為： 

 

(a) 第 9章第 16段–當真實題材節目揭示有不公或不稱職的事件，

或帶有損害個別人士或機構的批評，受批評的一方應有適當機

會及時作出回應； 

 

(b) 第 9章第 17 (b )段–在「個人意見節目」中，節目主持人或個別

參與節目人士就有關香港公共政策或備受香港公眾關注而又

具爭議的事項發表本身意見時，必須尊重事實，任何個人意見

不應以虛假證據為依據； 

 

(c) 第 9章第 1 7 (c )段–在上述「個人意見節目」中，節目應提供適



-  4  - 
 

當機會，以便其他人可以回應；以及 

 

(d) 第 9章第 17 (d )段–持牌人應注意，上述任何以系列形式播出的

「個人意見節目」，皆有需要盡量讓多方面意見得以表達。  

 

亞視的本地免費電視節目服務牌照的相關條款有： 

 

兒童節目  
 

(e) 附表一條款 7.1 在符合通訊局發出的任何指示下，持牌人須

提供： 

 

(a) 兩個兒童節目時段，最低的要求為： 

 

(i) 中 英 文 台 每 天 須 在 下 午 四 時 至 七 時 的

時段內，播放 1 . 5 小時的兒童節目；  

(ii) 中 英 文 台 每 天 須 在 上 午 九 時 至 下 午 七

時 的 時段 內 ，播放 30 分 鐘 的 兒 童 節

目；以及  

 

(b) 中文台每天須在第 (a)(i)段所指的兒童節目

時段內，播放最少30分鐘完全源自香港的節目。 

 

通訊局的審議  

 

通訊局考慮了個案的相關資料後，認為： 

 

節目性質  

(a) 根據《電視節目守則》，該節目的內容符合「個人意見節目」

的定義。通訊局注意到現行《電視節目守則》沒有明文禁止持

牌人在「個人意見節目」發表意見，因此，通訊局認為該節目

可被視為「個人意見節目」，並應遵守規管「個人意見節目」

的相關規定 ; 

  

 不準確的事實資料  

(b) 關於「收視人口四六開」被指不正確這個指控，通訊局留意到

一名節目主持人說：「根據我哋香港大學民意研究調查電話嘅

抽樣調查，其實舊年 (即二零一一年 )亞洲電視同無綫電視已經

呈現六四開呢個局面，所以一台獨大呢個局面，已經唔再存在

喇 ! (原文照錄 )」。被投訴的節目亦播出亞視另一節目「 A T V 焦

點」的聲音片段，其中包括有關「收視人口四六開」的言論。 

 

此外， 根據 亞視提交作 為上述言論理據 的有關調查數據 和資

料，通訊局留意到： 
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(i) 港 大 民 意 計 劃 所作 的 調 查 量 度 在某 特 定 七 天 的 期間

內，觀眾有否收看某頻道最少五分鐘（下文稱作「收

看率」）。觀眾可從不同媒體平台收看某頻道，包括

普通電視、數碼電視、互聯網和流動通訊器材； 

 

(ii) 電視收視率與收看率是兩個不同的概念，兩者無必然

關係。即使某頻道於很短時間內有大量觀眾收看而獲

得高收看率，其電視收視率也不一定會高；   

 

(iii) 根據港大民意計劃的有關調查數據，自二零一一年起，無

綫翡翠台的收看率維持約九成左右，而亞視本港台的收看

率則介乎四成多至七成多。亞視自行編訂和分析上述港大

民意計劃調查的數據，以得出「收視人口四六開」這個比

例；以及  

 

(iv) 根據由港大民意計劃撰寫並載 於雜誌「傳媒透視」 2

中的文章『「四六開」與「零收視」』顯示，港大民

意計劃從沒有建議、接受或認同亞視所聲稱的「收視

人口四六開」的說法。港大民意計劃曾建議亞視使用

「收看比率比例」來取代「收視人口比例」。 據通訊

局了解，港大民意計劃的鍾庭耀博士亦就有關的亞視

收視調查，再向亞視提出類似看法，即應使用「收看

比率比例」而非「收視人口比例」。亞視發表有關「收

視人口四六開」的言論的方式，並沒有尊重有關收視

人 口 比 例不 是 港大 民 意 計劃 調 查的 數 據 ／結 果 這一

事實。 

 

鑒於以上所述，通訊局關注到：  

 

(i)  節目主持人所說的語句 (即「根據我哋香港大學民意研究

調查電話嘅抽樣調查，其實舊年 (即二零一一年 )亞洲電視

同無綫已經呈現六四開呢個局面，所以一台獨大呢個局

面，已經唔再存在喇」 ) (原文照錄 )含有「根據」和「其

實」的字眼，會令觀眾產生錯誤觀感，以為「收視人口四

六開」是港大民意計劃電話調查的數據／結果一部分，但

正如上文解釋，情況並非如此。亞視在節目中就「收視人

口四六開」發表言論的方式，並沒有尊重有關比例不是港

大民意計劃調查的數據／結果這一事實，違反了《電

視節目守則》第 9 章第 17 ( b )段；以及  

 

(ii)  正如亞視提交的陳述指出，港大民意計劃所採用的方法與

                                                 
2
 該 雜 誌 是 香 港 電 台 (港 台 )於 二 零 一 三 年 一 月 出 版 的 刊 物，並 上 載 於 港 台 網 站 供 瀏 覽。 
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傳統收視調查所用的方法不能相提並論。節目在發表有關

言論時，並無提供到港大民意計劃調查方法的詳情，以及

亞視如何從港大民意計劃調查數據得出「收視人口四六

開」，會令觀眾產生錯誤觀感，以為該比例與傳統的收視

調查一樣，是量度兩台各自的收視佔有率；  

 

(c) 至於嘉賓有關一九七零年代佳視停業的語句，通訊局認為有關

言論是有關嘉賓的個人意見，並無證據顯示有關言論以虛假證

據為依據； 

 

一面倒意見、回應的權利及回應機會  
 

(d) 該節目發表一面倒意見，反對發出新免費電視牌照，並且批評

某立法會議員，但沒有提供適當機會讓人回應，因此違反《電

視節目守則》第 9 章第 17 ( c )段的規定。在批評某立法會議員一

事上，通訊局認為雖然該等負面評論出現在「個人意見節目」

中並非不可接受，但受批評者沒有適當機會及時作出回應此一

實況，亦違反《電視節目守則》第 9 章第 1 6 段； 

 

(e) 該被投訴的節目播出之後，亞視亦播出了一系列節目，強烈反

對發出新免費電視牌照，因此，通訊局認為亞視的做法沒有盡

量讓多方面意見得以表達，違反了《電視節目守則》第 9 章第

1 7 (d )段的規定； 

 

濫用大氣電波  

(f) 通訊局 留意到，市民非 常關注亞視 使用 大氣電波促進本 身 利

益。不過，現時沒有特定的條文規管有關事宜；以及  

 

臨時取消兒童節目  

(g) 亞視編 排 三個臨時被取 消 的兒童節目在 原定播出時段之 前播

出。由 於有關節目調動 的通知於節目原 定放映時間前已 經播

出，有關節目的觀眾可能會錯過已於較早時候播出的節目。該

補播安排並不符合兒童節目的播放要求，也未能符合前廣管局

整體批准所訂的相關條件，因此通訊局認為亞視違反其牌照附

表一條款 7 . 1 (a )和 (b )有關兒童節目的播放規定。  

 

通訊局在考慮本個案時，留意到公眾十分關注亞視再次在「個人意見節

目」中就備受香港公眾關注而又具爭議的事項發表一面倒意見，尤其是

亞視似乎是為了促進其在有關事宜上的利益而播放有關節目。儘管現時

沒有明文禁止持牌人在「個人意見節目」中表達意見，但亞視應提供能

切合整體社會訴求的電視節目服務。在那些清楚表明屬「個人意見節目」

中，節目主持人和個別參與節目人士可就具爭議的事項發表本身意見，

但持牌人須確保他們遵守《電視節目守則》第 9章第 17段所列適用於「個

人意見節目」的基本規定，使「個人意見節目」在一定程度上持平，包
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括(i)必須尊重事實，任何個人意見不應以虛假證據為依據；(ii)節目應提

供適當機會，讓其他人可以回應；以及(iii)任何以系列形式播出的「個人

意見節目」，皆有需要盡量讓多方面意見得以表達。在本個案中，亞視

未能遵守以上規管「個人意見節目」的規定。 

 

裁決  

 

通訊局在考慮此個案的全面情況後，鑒於以上所述，裁定投訴在以下方

面屬實： 
 

(a)  該節目沒有按照《電視節目守則》第 9 章第 16 段的規定，提供

適當機會讓受批評的一方及時作出回應；  

 

(b)  亞視在節目中就「收視人口四六開」發表言論時，沒有提及調查

方法的詳情，以及亞視如何從港大民意計劃調查資料中得出四

六開這個比例，會令觀眾產生錯誤觀感，以為這個比例是港大民

意計劃所進行的電話調查的數據／結果一部分，違反了《電視

節目守則》第 9 章第 17 ( b )段的規定； 

 

(c)  該節目未能按照《電視節目守則》第 9 章第 17 ( c )段的規定，提

供適當機會，以便其他人可以回應； 

 

(d)  亞視未能按照《電視節目守則》第 9 章第 17 ( d )段的規定，就具

爭議性的問題，安排多方面意見得以表達；以及  

 

(e)  亞視未能遵守有關播放兒童節目的牌照規定。   

 

通訊局注意到亞視並非首次違反《電視節目守則》中有關「個人意見節

目」的規定，尤其是節目應提供適當機會讓其他人可以回應，以及讓多

方面意見得以表達的規定。雖然亞視在通訊局於二零一二年十二月五日

公布有關早前個案(即二零一二年九月三至七日播放有關國民教育爭議的

「ATV焦點」)的裁決前播出被投訴的節目，但亞視應清楚知道，公眾和

通訊局強烈關注該台就備受香港公眾關注而又具爭議的事項所播放的節

目發表一面倒的意見。鑒於該節目持續播出的時間、重播的次數及內容

集中在與亞視有切身利益的事項上，通訊局認為本個案的違規性質和對

觀眾的影響，比上文提及的早前個案更為嚴重。考慮到違規的嚴重程度、

性質及持續時間，通訊局決定就亞視違反《電視節目守則》第 9章第 16、

17(b)、 17(c)及 17(d)段與亞視牌照附表一條款 7.1(a)和 (b)，向亞視施加罰

款港幣 50,000元。 
_________________________________________________________________________ 
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個案二：二零一二年十一月八日、十一日、十二日、二十二日、二十六

日及二十七日與十二月五日晚上六時四十分至六時四十五分及／或晚上

十時五十五分至十一時在亞視本港台和亞洲台播放的電視節目「ATV 焦

點」  

 

1 8 名公眾人士投訴上述節目的有關集數。主要投訴事宜為：  

 

不準確的事實資料   

(a)   節目中提到根據港大民意計劃所進行的調查，亞視與無綫的收

視率比例為四比六偏離事實，錯誤詮釋港大民意計劃所進行的

相關調查 (十一月八日和十一日的集數 )； 

 

提供適當機會讓受批評者及時回應  

(b)   節目批評某立法會議員 (十一月八日的一集 )、某免費電視牌照申請

機構主席及某位公關顧問  (十一月二十七日的一集 )，但節目沒有

提供適當機會讓以上人士回應； 

 

沒有機會讓人回應及一面倒意見   

(c)   節目播放一面倒意見，反對發出新的免費電視牌照，卻沒有提供適

當機會讓人回應；   

 

通訊局的調查結果  

 

通訊局按照既定程序，詳細考慮了投訴個案的細節及亞視的陳述。

通訊局考慮了個案的有關資料，其中包括以下各點：  

 

個案的細節  

(a) 該節目被標示為「個人意見節目」； 

 

(b) 被投訴的七集以旁白發表意見，反對批出免費電視牌照及／或批評

某免費電視牌照申請機構及其員工。二零一二年十一月八日和二十

七日的集數，分別播出對某立法會議員、某免費電視牌照申請機構

主席和某位公關顧問的批評； 

 

(c)   二零一二年十一月八日和十一日的集數播出投訴所指有關「收

視人口四六開」的不準確言論。有關節目在播出上述言論時，沒

有提供港大民意計劃所採用的 調查方法詳情以及亞視如何從

調查資料中得出結論；以及  

 

(d)  除二零一二年十一月十一日和十二日播出的集數外 3，全部有關集

數開始時均顯示同一撰稿人的姓名。全部七集結束時均附有字幕，

                                                 
3
 十 一 月 十 一 日 的 一 集 顯 示 由 亞 洲 會 撰 稿 ，表 達 該 會 致 行 政 長 官 的 一 封 公 開 信 。十 一

月 十 二 日 的 一 集 播 出 亞 視 員 工 和 亞 洲 會 成 員 在 二 零 一 二 年 十 一 月 十 一 日 集 會 的 摘

錄 ， 呼 籲 當 局 否 決 發 出 免 費 電 視 牌 照 ， 但 無 顯 示 任 何 個 別 撰 稿 員 的 姓 名 。  
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告知觀眾可在電視台網站的討論區上表述對節目的意見。  

   

相關條文  

 《電視節目守則》的相關條文為：  

(a)    第 9章第 16段  – 當真實題材節目揭示有不公或不稱職的事件，或帶

有損害個別人士或機構的批評，受批評的一方應有適當機會及時作

出回應；  

 

(b)  第 9章第 17 (b )段–在「個人意見節目」中，節目主持人或個別

參與節目人士就有關香港公共政策或備受香港公 眾關注而又

具爭議的事項發表本身意見時，必須尊重事實，任何個人意見

不應以虛假證據為依據； 

 

(c)   第 9章第 17 ( c )段–在上述「個人意見節目」中，節目應提供適

當機會，以便其他人可以回應；以及 

 

(d)    第 9章第 17(d)段  – 持牌人應注意，任何以系列形式播出的「個人

意見節目」，皆有需要盡量讓多方面意見得以表達。  

 

通訊局的審議  

通訊局考慮個案的相關資料後，認為：  
 

      節目性質  

(a) 由於《電視節目守則》沒有就「個人意見節目」的形式及表達

手法作出規限，亦沒有明文禁止持牌人在「個人意見節目」中

表達意見，而被投訴的集數中有個別人士的出鏡片段或個別人

士以旁白就備受關注的議題發表意見，因此，通訊局認為根據

《電視節目守則》，該節目可勉強被視為「個人意見節目」，

並應遵守《電視節目守則》中規管「個人意見節目」的相關規

定； 

 

不準確的事實資料  

(b)  至於有關收視率內容被指與事實不符，通訊局留意到以下相關語

句：  

 

(i)  二零一二年十一月八日播出的一集指「香港大學硏究中心

是定期對兩家免費電視台進行收視調查的，據過去一年

多的跟蹤數據顯示，兩家電視台的收視人口，一直在四

六比之間輕微浮動」；以及   

 

(ii) 二零一二年十一月十一日播出的一集指「根據香港大學民

意研究計劃之電話抽樣調查，去年亞洲電視與無綫電視

的收視人口呈四六開格局，所謂『一台獨大』，已不復

存在」。 
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此外， 根據 亞視提交作 為上述言論理據 的有關調查數據 和資

料，通訊局留意到： 

 

(i) 港大民意計劃所作的調查量度在某特定七天的期

間內，觀眾有否收看某頻道最少五分鐘（下文稱

作「收看率」）。觀眾可從不同媒體平台收看某

頻道，包括普通電視、數碼電視、互聯網和流動

通訊器材； 

 

(ii) 電視收視率與收看率是兩個不同的概念，兩者無

必然關係。即使某頻道於很短時間內有大量觀眾

收看而獲得高收看率，但其電視收視率也不一定

會高；  

 

(iii) 根據港大民意計劃的有關調查數據，自二零一一年

起，無綫翡翠台的收看率維持約九成左右，而亞視本

港台的收看率則約介乎四成多至七成多。亞視自行編

訂和分析上述港大民意計劃調查的數據，以得出「收

視人口四六開」這個比例；以及  

 

(iv) 根據由港大民意計劃撰寫並載於雜誌「傳媒透視」
4 中的文章『「四六開」與「零收視」』顯示，港

大民意計劃從沒有建議、接受或認同亞視所聲稱

的「收視人口四六開」。港大民意計劃曾建議亞

視使用「收看比率比例」來取代「收視人口比例」。 

據通訊局了解，港大民意計劃的鍾庭耀博士亦就有

關的亞視收視調查，再向亞視提出類似看法，即

應使用「收看比率比例」而非「收視人口比例」。

亞視發表有關「收視人口四六開」的言論的方式，

並沒有尊重有關收視人口比例不是港大民意計劃

調查的數據／結果這一事實。 

 

鑒於以上所述，通訊局關注到：  

 

(i) 在該節目中發表的有關言論 (即「香港大學硏究中心是定

期對兩家免費電視台進行收視調查的，據過去一年多的

跟蹤數據顯示，兩家電視台的收視人口，一直在四六比

之間輕微浮動」和「根據香港大學民意研究計劃之電話

抽樣調查，去年亞洲電視與無綫電視的收視人口呈四六

開格局，所謂『一台獨大』，已不復存在」)含有字眼「據」

和「根據」，會令觀眾產生錯誤觀感，以為「收視人口

四六開」是港大民意計劃電話調查的數據／結果一部

                                                 
4
 該 雜 誌 是 港 台 於 二 零 一 三 年 一 月 出 版 的 刊 物 ， 並 上 載 於 港 台 網 站 供 瀏 覽 。  
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分，但正如上文解釋，情況並非如此。亞視在節目中就

「收視人口四六開」發表言論的方式，並沒有尊重有關

比例不是港大民意計劃調查的數據／結果這一事實，

違反了《電視節目守則》第 9 章第 17 ( b )段；以及  

 

(ii) 正如亞視提交的陳述指出，港大民意計劃所採用的方法與

傳統收視調查所用的方法不能相提並論。節目在發表有

關言論時，並無提供到港大民意計劃調查方法的詳情，

以及亞視如何從港大民意計劃調查數據得出「收視人口

四六開」，會令觀眾產生錯誤觀感，以為該比例與傳統

的收視調查一樣，是量度兩台各自的收視佔有率；   

 

 提供適當機會讓受批評者及時回應  

(c) 有關受批評者的回應權利方面，節目在二零一二年十一月八日的一

集對某立法會議員作出負面批評，另在二零一二年十一月二十七日

的一集對某免費電視牌照申請機構主席和某位公關顧問予以批

評，提出對他們不公的事件，但節目沒有提供適當機會讓以上人士

及時作出回應，違反了《電視節目守則》第 9 章第 1 6 段；  

 

 提供適當機會回應節目  

(d) 該節目提供亞視網站討論區作為回應渠道並不適當。就早前的一宗

個案，即關於同一節目於二零一二年九月三日至七日播出的集數，

通訊局認為即使未能在同一節目提供回應渠道，亦應至少在同一個

平台上（即電視），為同一批觀眾提供回應渠道，因此，亞視違反

《電視節目守則》第 9 章第 17(c)段；以及 

 

一面倒意見   

(e)  該七集節目雖然各有重點，但都持同一立場表達強烈反對發出免費

電視牌照的意見，並未能符合《電視節目守則》第 9 章第 17(d)段

的規定，即持牌人應注意任何以系列形式播出的「個人意見節目」，

皆有需要盡量讓多方面意見得以表達。  

 

裁決  

 

通訊局注意到亞視並非首次違反適用於「個人意見節目」的規定，尤其

是應提供適當機會讓其他人可以回應，以及讓多方面意見得以表達的規

定。雖然亞視在通訊局於二零一二年十二月五日公布有關早前個案(即二

零一二年九月三至七日播放關於國民教育爭議的「ATV焦點」)的裁決前

播出多集被投訴的節目，但亞視應清楚知道，公眾和通訊局強烈關注該

台就備受香港公眾關注而又具爭議的事項所播放的節目發表一面倒意

見。鑒於以上所述，考慮到亞視重複的違規情況和繼續以不符合「個人

意見節目」相關規定的形式播出同一節目，通訊局裁定亞視違反《電視

節目守則》第 9章第 16、第 17(b)、第 17(c)及第 17(d)段的規定，決定向亞

視施加罰款港幣 50,000元。  
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_________________________________________________________________________ 

 

個案三–二零一二年十一月二十四日分別於晚上六時和晚上十一時

十五分在亞視本港台播出的電視節目「六點鐘新聞」和「夜間新聞」，

以及於同日分別於晚上六時十三分和晚上十一時三十一分在同一頻

道播出的「廣播材料」  

 

 

七名公眾人士投訴上述電視節目和某些「廣播材料」中有關亞視員

工聚集在亞視總部外接收一名網民的請願信的內容，以及亞視執行

董事反對發出新免費電視牌照的言論。主要投訴如下：  

 

( a )   兩個新聞節目及「廣播材料」對集會作出偏頗的報道，包括只

有亞視執行董事反對發出免費電視牌照的一面倒意見，以及他

針對某免費電視牌照申請機構的批評；  

 

(b)  亞視執行董事 在報道中針對某免費電視牌照申請機構主席的

言論，等同人身攻擊；  

 

( c )   亞視在新聞節目中就集會作出報道後，於數秒內重複在「廣播

材料」中播出同一集會的類似報道，等同濫用公眾廣播時間以

促進本身利益；  

 

(d)  重複播出宣揚 亞視反對發出新免費電視牌照立場 的有關新聞

報道，似乎是廣告材料；以及  

 

( e )   有關「廣播材料」既不是推銷產品或服務的廣告，又不是宣傳

亞視電視台及／或推廣其節目服務的材料，因此有關「廣播材

料」應被視為沒有按照亞視節目時間表而播出的節目，屬沒有

公布便作出的節目調動。  

 

通訊局的調查結果  

通訊局按照既定程序，詳細考慮了投訴個案的細節及亞視的陳述。

通訊局考慮了個案的有關資料，其中包括以下各點：  

 

 個案的細節  

( a )  兩節新聞報道和「廣播材料」均關於同一個集會。在新聞報道

中，亞視執行董事重申他反對發出新免費電視牌照，並指控某

免費電視牌照申請機構主席在擔任 亞視行政總裁的十二天期

間獲取亞視的機密資料，且利用有關資料來經營電視台；  

 

( b )  在兩個新聞節目中，有關新聞報道播出後，接著便播出下一節

的新聞提要，然後播出片長約 4 . 5 分鐘的有關「廣播材料」。
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就亞視執行董事在上文 ( a )點所作的言論，「廣播材料」作出更

詳盡的報導。他還提到由港大民意計劃所作的電視觀眾調查，

並說出亞視與無綫之間 (收視人口 )為四六開的語句，即「要信

都信番香港大學嘅鍾庭耀先生／博士嘅民意調查，六四開，呢

個第一」。旁白 5 亦有強調亞視反對發出免費電視牌照的立場，

並就此事項向行政長官作出呼籲；以及  

 

(c) 亞視指該片長約 4 .5 分鐘的「廣播資料」宣揚亞視反對發出免

費電視牌照的立場以促進該台的利益，屬電視台宣傳資料。  

 

相關條文  

 

《電視通用業務守則－廣告標準》(《電視廣告守則》)中的相關條文為：  

 

(a) 第 3章第 4段–廣告材料應清楚表明是廣告；以及  

 

(b) 第 4章第 1段–廣告中所有有事實根據的聲稱，均須有憑據。 

 

通訊局的審議  

 

通訊局考慮了個案的相關資料後，認為：  

 

偏頗的新聞報道  

( a )  兩個新聞節目均有報道支持和反對發出新免費電視牌照的意

見。有關新聞的表達方式大致上持平；  

 

新聞的公平性  

( b )  通訊局知悉在「六點鐘新聞」播出有關新聞後，某免費電視

牌 照 申請 機 構主席 作 出回 應 ，否認 亞 視 執 行 董事 對 他 的 指

控，而「夜間新聞」有報道他作出否認，並以此為該則新聞

作結。兩個新聞節目對該則新聞的報道可被視為包括了上述

指控及有關人士的回應的最新事實報道，因此指新聞節目不

公平的指控並不能確立；  

 

濫用公眾廣播時間與廣告材料  

( c )  有關片長約 4 .5 分鐘的「廣播材料」在結束時呼籲當局否決

發出免費電視牌照，就其性質而言，通訊局認為亞視所指的

目的 (即宣揚電視台在具爭議性問題上的立場及其在該問題

上的利益 )不符合《電視廣告守則》中電視台宣傳材料的定

義。事實上，有關「廣播材料」應被視為《電視廣告守則》

                                                 
5
 「 廣 播 材 料 」的 旁 白 在 開 始 時 這 樣 說 「 為 嚴 正 處 理 與 及 回 應 是 次 行 動 ， 亞 視 約 百 多

名 員 工 、 亞 洲 先 生 、 亞 洲 小 姐 以 及 亞 洲 會 成 員 等 都 同 心 協 力 ， 以 萬 眾 一 心 嘅 態 度 以

及 行 動 重 申 反 對 政 府 濫 發 牌 照 嘅 意 願 ， 以 及 維 護 香 港 媒 體 健 康 發 展 」 ， 在 結 束 時 這

樣 說 「 亞 洲 電 視 懇 請 特 首 梁 振 英 認 真 考 慮 ， 否 決 增 發 牌 照 嘅 迫 切 性 及 重 要 性 」 。  
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第 2 章第 1 段 6 所界定的「廣告」，並且應受適用於本地免

費電視節目服務的廣告時間限制所規限 7；  

 

廣告識別  

(d) 雖然該「廣播材料」在有關新聞後的廣告時段中為首項播出

的素材，但該「材料」與新聞節目之間可以作清楚劃分。該

「廣播材料」明顯地不是新聞節目的一部分。然而，有關「廣

播材料」的表達形式，並未能令該「材料」可清楚地辨別為

廣告，因此違反《電視廣告守則》第 3 章第 4 段規管廣告識

別的條文；  

 

 有關事實聲稱的憑據  

( e )  至於亞視執行董事在「廣播材料」中所說關於「收視人口四

六開」的言論，通訊局認為該言論會令一般觀眾以為是有事

實根據的聲稱，即該「收視人口比例」屬港大民意計劃所作

的意見調查的數據／結果的一部分。然而，根據港大民意計

劃的文章「『四六開』與『零收視』」（「文章」 8），通訊

局留意到「收視人口四六開」並非港大民意計劃有關調查的

數據／結果的一部分。在文章中，港大民意計劃清楚表示，

港大民意計劃從未建議、接受或同意亞視所聲稱的「收視人

口四六開」的說法，並鼓勵亞視全面發放調查所得的數據。

文章還指出，自二零一一年起，無綫翡翠台的一周收看比率

維持九成左右，而亞視本港台的收看比率則介乎四成多至七

成多。基於以上情況，通訊局認為該「廣播材料」 (根據《電

視廣告守則》中關於「廣告」的定義，該「廣播材料」應被

界定為廣告 )中被電視觀眾視為有事實根據的收視人口比率

的聲稱並無憑據。上述廣告因此違反《電視廣告守則》第 4

章第 1 段規管事實聲稱必須有憑據的條文；以及  

 

沒有公布而作出的節目調動  

( f )  由於有關「廣播材料」被視為廣告材料，因此有關節目調動

通知的條文並不適用。  

 

裁決  

 

經考慮個案的全部情況和相關條文後，通訊局認為違規性質嚴重，

                                                 
6
 《 電 視 廣 告 守 則 》 第 2 章 第 1 段 訂 明 「 廣 告 或 廣 告 材 料 泛 指 任 何 包 括 在 電 視 節 目 服

務 內 用 以 促 進 任 何 機 構 利 益 的 材 料 」 。  

 
7
 在 這 個 案 中，即 使「 廣 播 材 料 」算 作 廣 告，電 視 台 亦 沒 有 違 反 規 管 廣 告 時 間 限 制 的

相 關 條 文 。  

 
8
 文 章 刊 載 於 香 港 電 台 在 二 零 一 三 年 一 月 出 版 的 雜 誌 《 傳 媒 透 視 》 內 。  
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決定就亞視違反《電視廣告守則》第 3章第 4段和第 4章第 1段，向亞

視施加罰款港幣 50 , 0 00元。  

_________________________________________________________________________ 

 

個案四：二零一二年九月十二日、十月二十二日及二十三日晚上六時四

十分至六時四十五分及晚上十時五十五分至十一時在亞視本港台和亞洲

台播放的電視節目「ATV 焦點」  

 

20 名公眾人士投訴上述節目的有關集數。主要投訴事項如下：  

 

真實資料不準確   

(a)    節目對一名其業務包括出版本地報刊的媒體公司主席（以下簡稱  

“該名報刊出版商 ”）的指控失實，有誤導成分和欠缺事實根據；  

 

回應的權利  

(b)    節目的指控失實，對該名報刊出版商並不公平和帶有偏見；  

 

回應機會  

(c)   節目沒有提供適當機會予他人回應；以及  

 

多方面意見  

(d)    節目發表的意見是一面倒的，未能表達多方面的意見和討論內容。 

 

通訊局的調查結果  

 

通訊局按照既定程序，詳細考慮了投訴個案的細節及亞視的陳述。通訊

局考慮了個案的有關資料，其中包括以下各點：  

 

(a)   有關節目被標示為「個人意見節目」；  

 

(b)   在被投訴的三集中，旁白作出對該名報刊出版商的批評和對其出售

台灣媒體生意的評論，配以相關的新聞片段。雖然節目中有很多關

於該名報刊出版商及其媒體生意的負面評論 9，但節目並沒有讓該

名報刊出版商作出回應；以及  

 

(c)  節目開始時顯示了同一撰稿人的姓名。節目完結時的固定畫面上載

有字幕，告知觀眾可在電視台網站的討論區表述對節目的意見。    

 

                                                 
9  有關言論的例子包括：在二零一二年九月十二日的一集播出的「罪魁禍首」、「無品無良

的商人」、「社會的禍害」、「沒有人性的人辦」、「港媒亂台」；在二零一二年十月二

十二日的一集播出的「眼中只有金錢、心中沒有人性的商人」、「他的那一套『只要做甚

麼能賺錢，我就做甚麼』的反人性、反道德營商哲學」、「香港市民和傳媒業界要小心了…...

使他們 (孩子們 )庶幾免受 (該名報刊出版商 )旗下傳媒的荼毒」；以及在二零一二年十月二十

三日的一集播出的「厚顏無恥地說出『只要反共能賺錢，我就反共』和『只有沒人性的人

才能做傳媒』的無品商人」、「唯利是圖，使他旗下的媒體成為危害社會的毒物」。  
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《電視節目守則》中的相關條文  

 

(a)  第 9章第 1A段－持牌人必須盡一切合理努力，確保「個人意見節目」

等的真實資料準確無誤；  
 

(b)    第 9章第 16段－當真實題材節目揭示有不公或不稱職的事件，或帶

有損害個別人士的批評，受批評的一方應有適當機會及時作出回

應；  

 

(c)    第 9章第 17(b)段－「個人意見節目」中的主持人或個別參與節目人

士就香港公共政策或備受香港公眾關注而又具爭議的事宜發表本

身意見時，必須尊重事實，任何個人意見不應以虛假證據為依據； 

 

(d)    第 9章第 17(c)段－「個人意見節目」應提供適當機會，以便其他人

可以回應；以及  

 

(e)    第 9章第 17(d)段－持牌人應注意，任何以系列形式播出的「個人意

見節目」，皆有需要盡量讓多方面意見得以表達。  

 

通訊局的審議  

通訊局考慮個案的相關資料後，認為：  

 

(a)  由於《電視節目守則》沒有就「個人意見節目」的形式和表達手法

作出規限，也沒有明文禁止持牌機構在「個人意見節目」中表達意

見，而被投訴的集數載有一名人士以旁白形式就有關議題發表的意

見，因此根據《電視節目守則》，有關集數可勉強被視為「個人意

見節目」，因而應遵守《電視節目守則》中規管「個人意見節目」

的相關規定；  

 

(b)  有關準確性方面，通訊局留意到該節目把有關言論 1 0（即「只有沒

有人性的人才能辦 /做傳媒」和「只要反共能賺錢，我就反共」）說

成是該名報刊出版商直接所說的話，但該等說話只在亞視所呈交的

陳述中的二手資料中找到。亞視也未能提供任何證據，證明其曾經

查證有關二手資料中聲稱該名報刊出版商曾直接說出有關言論 11

                                                 
1 0 節目於二零一二年九月十二日播出的一集的有關旁白是「 (該名報刊出版商 )說過，『只有

沒有人性的人才能辦傳媒』」，而於二零一二年十月二十三日播出的一集的有關旁白是「這

個能厚顏無恥地說出『只要反共能賺錢，我就反共』和『只有沒人性的人才能做傳媒』的

無品商人，真的是在監督政府嗎？」  

 
1 1 儘管亞視有該名報刊出版商相關言論 (即「我本來就沒有人性，很多事情對我不重要，所以

我適合做傳媒」 )的第一手資料 (即該名報刊出版商的自傳 )，而且在第一手資料中，該名報

刊出版商明顯是在不同情況下發表有關言論，但是在節目中，該等在某些二手資料所引述

的言論「只有沒有人性的人才能辦傳媒」和「只有沒人性的人才能做傳媒」被說成是直接

引述該名報刊出版商所說的話。此外，關於「只要反共能賺錢，我就反共」的言論，亞視

沒有提供任何證據證明該名報刊出版商曾經說過二手資料所聲稱的有關說話，也沒有提供

任何證據證明亞視曾查證有關引述的準確性。  
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是確有其事。由於亞視沒有考慮到有關人士在實際發表有關言論時

的情況便引述未必可靠的二手資料，因此通訊局認為亞視沒有盡一

切合理努力，確保「個人意見節目」內的真實資料準確無誤，而且

在該「個人意見節目」中發表有關言論也沒有尊重事實，故此亞視

違反《電視節目守則》第 9 章第 1A 和第 17(b)段；  

 

(c)  至於受批評一方的回應權利方面，該節目強烈批評該名報刊出版商

的誠信，提出對他不公平的事件，但沒有提供適當機會讓他及時作

出回應，因此違反《電視節目守則》第 9 章第 16 段；  

 

(d)  該節目提供亞視網站討論區作為回應渠道並不適當。就早前的一宗

個案，即關於同一節目於二零一二年九月三日至七日播出的集數，

通訊局認為即使未能在同一節目提供回應渠道，亦應至少在同一個

平台上（即電視）向同一批觀眾提供回應渠道，因此，亞視違反《電

視節目守則》第 9 章第 17(c)段；以及  

 

(e)  被投訴的集數提及對該名報刊出版商的類似意見和批評，做法未能

符合《電視節目守則》第 9 章第 17(d)段的規定，即持牌人應注意

任何以系列形式播出的「個人意見節目」，皆有需要盡量讓多方面

意見得以表達。  

 

裁決   

 

通訊局注意到亞視並非首次違反適用於「個人意見節目」的規定，尤其

是應提供適當機會讓其他人可以回應，並讓多方面意見得以表達的規

定。雖然亞視在通訊局於二零一二年十二月五日公布有關早前個案 (即二

零一二年九月三至七日播放有關國民教育爭議的「ATV焦點」)的裁決前

播出被投訴的節目集數，但亞視應清楚知道，公眾和通訊局強烈關注該

台就備受香港公眾關注而又具爭議的事項所播放的節目發表一面倒意

見。鑒於以上所述，並考慮到亞視重複的違規情況和繼續以不符合「個

人意見節目」相關規定的形式播出同一節目，通訊局裁定亞視違反《電

視節目守則》第 9章第 1A、第 16、第 17(b)、第 17(c)及第 17(d)段的規定，

向亞視施加罰款港幣 50,000元。  

_________________________________________________________________________ 

 

個案五：二零一二年九月十六日晚上七時至七時三十分在亞視本港台播

放的電視節目「廣州長隆旅遊度假區特約：番禺遊園樂多 FUN」  

 

一名公眾人士投訴上述節目全程在贊助商的主題公園內拍攝，純粹宣傳

該主題公園，欠缺實質內容及等同廣告。  

 

通訊局的調查結果  
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通訊局按照既定程序，詳細考慮了投訴個案的細節及亞視的陳述。通訊

局考慮了個案的有關資料，其中包括以下各點：  

 

(a)   位於廣州番禺的一個度假區是該為時 30 分鐘的旅遊節目的節目贊

助商和產品贊助商。節目介紹贊助商的主題公園，全程在該地點拍

攝，節目中一名男藝人帶領一羣藝人前往該主題公園；  

 

(b)   節目開始時，眾藝人特別指出連接番禺和香港的交通便利。然後他

們抵達度假區內的酒店和主題餐廳，當中有廣⻆鏡頭顯示酒店的名

稱和標誌，以及連串鏡頭顯示酒店大堂和酒店套房內各項設施；以

及  

 

(c)   在酒店逗留一會後，有關藝人便去遊覽主題公園的不同區域，他們

詳細地介紹並讚許各項設施。節目同時顯著地展示該等設施，以及

這些設施名稱及／或標誌。  

 

《電視節目守則》中的相關條文  

(a)    第 11 章第 1 段  – 禁止在節目內作間接宣傳；以及  

 

《電視廣告守則》中的相關條文  

(b)    第 9 章第 10(a)段  – 在節目內展示或使用贊助商的產品／服務，要

明顯配合節目的編輯需要，不會干擾觀賞趣味或令人覺得牽強。  

 

通訊局的審議  

通訊局考慮個案的相關資料後，認為：  

 

(a)    被投訴的節目只介紹贊助商的度假區，沒有如其他旅遊節目般介紹

幾個觀眾感興趣的地方。節目特別以不同角度的鏡頭展示度假區內

的酒店、詳細介紹及讚許 (包括使用「最大」、「頂尖」等形容詞 )

園內設施，具有宣傳效果。節目已大量展示贊助商的產品和服務； 

 

(b)    雖然節目沒有完全展示主題公園不同部分的名稱，但如此大量地展

示該公園的設施實難以視為只是以附帶形式出現的內容。連同片頭

和片尾贊助聲明所顯示的贊助識別，以及節目開始時展示的受贊助

的節目名稱，觀眾很容易識別節目所介紹的設施屬於贊助商；以及  

 

(c)    在該節目內展示有關贊助商的主題公園令人覺得牽強，表達手法明

顯超出亞視所聲稱的旅遊節目的編輯需要，干擾觀賞趣味。節目明

顯違反有關規管產品／服務贊助的基本規則，混入了廣告材料，因

此違反《電視節目守則》第 11章第 1段關於規管間接宣傳，以及《電

視廣告守則》第 9章第 10(a)段關於規管產品／服務贊助的相關條文。 

 

裁決  
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鑒於上述情況，以及考慮到早前某些類似個案和亞視不遵守關於規管間

接宣傳與節目贊助相關條文的紀錄，通訊局決定就亞視違反《電視節目

守則》和《電視廣告守則》中的相關條文，向亞視施加罰款港幣 60,000

元。  

 

 

 


